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本来の目的語が PP内に降格された使役移動構文
田　辺　英一郎
１.はじめに
　Levin and Rappaport Hovav（以下 LRH と略す）（１９９１）は、基本的には表面接触を表す動詞が、
除去を表す動詞にも用いられることを指摘している。
（１）　  a.   John wiped the table. 1
　　　　b.   John rubbed the counter.
　　　　c.   John mopped the floor.
　　　　d.   John raked the sidewalk.
（２）　  a.   John wiped the fingerprints from the table.
　　　　b.   John rubbed the stain from the counter.
　　　　c.   John mopped the spots from the floor.
　　　　d.   John raked the leaves from the sidewalk. 
LRH（１９９１）および Levin（１９９３）は、wipe、rub、mop、rake などを wipe クラスの動詞と呼び、こ
のクラスの動詞の大半が（２）のような除去動詞にも用いられると述べている。２ 　これらの動詞が
このような特徴を示すのは、「（不要物の）除去」という目的をそれぞれの背景的意味に含意するた
めであると考えられている（中村２００３、都築２００４、Nemoto ２００５など）。本研究は、LRH（１９９１）
や中村（２００３）などに従い、（１）を基本用法、（２）を拡張用法と見なす。基本用法は動詞の語彙
的意味である接触行為のみを表し、拡張用法はこの意味に加えて除去の意味も表している。
　本研究は、Levin が言う wipe クラスの動詞には分類されないが、これらと同じ振る舞いを示す動
要　　旨
　本研究は、本来の目的語が PP 内に降格された使役移動構文の包括的説明を可能にする事象
フレームを提案する。動詞のフレームを十分に捉えられない Goldberg（１９９５）の構文文法では
この構文の説明には不十分であり、また、フレーム意味論を利用した Nemoto（２００５）および
Boas（２００３）には説明可能な事例が限られるなどの問題がある。本研究は「ある場所に何らか
の働きかけを行い、そこにあるものを取り除く」という意味がこの構文事例全般に共通してい
ることに着目する。本研究が提示する事象フレームは、こうした意味を正しく表しているので、
この構文を包括的に説明できると言える。
　キーワード：使役移動構文 ／ 構文文法 ／ （事象）フレーム ／ スキーマ表示 ／ 認可
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詞があることにも着目する。 
（３）　 ａ．I was banging the old catcher's mitt.
　　　　ｂ．Shake your shoes.
　　　　ｃ．Attackers have tried to burn his home.
（４）　 ａ．I was banging the dust out of the old catcher's mitt.  （COCA）
　　　　ｂ．Shake the sand out of your shoes.  （ジーニアス英和大辞典）
　　　　ｃ．ATTACKERS have tried to burn a man out of his Lisburn home.  （BNC）
（３）が基本用法、（４）が拡張用法である。拡張用法である（２）と（４）の共通点として、次
の三つが挙げられる。①、②は鈴木（２００７:１３１）の指摘を部分的に引き継いでいる。
①　主動詞は、動作対象への何らかの働きかけを表す他動詞である。
②　動詞の本来の目的語が PP 内に格下げされており、新たな目的語が導入されている。
③　使役移動を表す。
本研究は、このような特徴を示す構文を「本来の目的語が PP 内に降格された使役移動構文」（以下、
「本来目的語降格型使役移動構文」と略す）と呼ぶ。鈴木（２００７）は、こうした表現形式がある種
の構文的生産性を持つことを指摘している。
　本研究は、本来目的語降格型使役移動構文を包括的に説明することを目的とする。構成は次の通
りである。第２節では、Goldberg（１９９５）の構文文法を利用してこの構文の説明を試み、その問題
点を指摘する。第３節では、この構文に分類される幾つかの例をフレーム意味論的観点から説明す
る Nemoto（２００５）および Boas（２００３）を批判的に検討する。第４節では、この構文の事例全般を
説明するための事象フレームを提示する。
２.構文文法を利用した説明 
　最初に、Goldberg（１９９５）の構文文法を当該の構文の説明に当てはめてみたい。Goldbergは、何
らかの意味と形式が結びついている言語単位は全て構文と見なしている。このため、文はもちろん、
動詞 /名詞 /形容詞 /前置詞 /副詞句、単語、さらには単語を構成する形態素も構文の一種である。
Goldbergによると、文単位の構文には、二重目的語構文、使役移動構文、結果構文、way 構文など
がある。構文文法は、ある動詞がそれが語彙的に指定する統語構造とは異なる統語構造に生起する
場合を説明できる。本研究が問題にする動詞について言うなら、動詞が語彙的に指定する統語構造
は（１） 、（３）の NP V NP に相当し、これとは異なる統語構造は（２）、（４）の NP V NP PP に
相当する。
　Goldbergの構文文法に従えば、例えば上で述べた例（２a）は、次のように説明できるだろう。
（２）　  a.   John wiped the fingerprints from the table.
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（５）　 構文文法を利用した分析
　Sem  CAUSE－MOVE  < cause     path    theme >
　　　　　｜　　　　　　 ｜　　    ¦　　  ￤
　　　   WIPE              < wiper     wiped         >
　　　　　↓　　　　　　 ↓　　    ↓　　 ↓
　Syn        V                 SUBJ      OBL       OBJ
Goldbergは、構文が項を持つことを提案しており、これらを項役割（argument role）により区別し
ている。cause、path、theme は、使役移動構文が持つ項役割を指す。Goldbergは、動詞の項を参与
者役割（participant role）により区別している。wiper、wiped は、動詞 wipe が持つ参与者役割を指す。
動詞 wipe がこれらの参与者役割を持つことについては、（５）の表示は Goldberg（１９９５:１８９）をそ
のまま踏襲している。（５）は、cause、path、theme といった構文の項が、統語構造ではそれぞれ
主語、前置詞の目的語、動詞の目的語に具現されることを表している。Goldbergは、動詞の項が構
文の項に融合（fuse） されることにより、動詞が構文に組み込まれると考えている。（５）で言えば、
wiper、wiped が構文の項 cause、path に融合されている。これにより、wiper、wiped は、統語構造
ではそれぞれ主語、前置詞の目的語に具現される。wiped は、動詞 wipe の語彙的意味が指定する
統語構造では動詞の目的語に具現されるので、（５）はこれが前置詞の目的語に格下げされること
も表している。注目したいのは、この表示には構文の項 theme に融合される動詞 wipe の項がない
ことである。同研究は、このような場合、構文の項に連結する文法関係（（５）の OBJ）は動詞で
はなく構文によって与えられると考えている。このため、これに相当する（２a）の the fingerprints
は、動詞 wipe ではなく、この動詞が組み込まれた使役移動構文の項である。以上のような説明は、
他の本来目的語降格型使役移動構文についても当てはまるだろう。（５）における WIPE、wiper、
wiped が別の語になること以外は、動詞 wipe の場合と同じだからである。
　次に、以上のような説明を検討したい。（Goldberg １９９５: ５０）は、構文の項と動詞の項の融合
には、①意味的一貫性の原則（The Semantic Coherence Principle）および②対応関係の原則（The 
Correspondence Principle）が関わっていると述べている 。後者については、本研究の議論に直接
は関わっていないと思われるので、触れないものとする。一方、前者の観点から見ると、上の分
析は不十分だと思われる。意味的一貫性の原則とは、動詞項の参与者役割が、これと融合される
構文項の項役割を意味的に具体化していなければならないといった主旨のものである。次の例は、
Goldberg（１９９５:５２, ５４）の表示を簡略したものだが、これらについてはこの原則を満たしているだ
ろう。3
（６）　使役移動構文 +  put
　　　 CAUSE－MOVE < cause  　 goal      theme >
　　　 　　 PUT        < putter    put.place  puttee >
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（７）　二重目的語構文 +  kick 
　　　 CAUSE－RECEIVE < agent  recipient   patient >
　　　 　　 KICK           < kicker               kicked >
　 　　 eg. Bob kicked Pat the ball.　
幾分直観的な判断になるかもしれないが、それぞれの参与者役割は、すぐ上に示される項役割を意
味的に具体化していると言える。  
　再び（５）を見てみよう。動詞 wipe の意味のみから判断すると、wiper は agentを具体化してい
るとは言えるが、 使役主 cause を具体化しているとは考えにくい。wipe は語彙的意味においては接
触行為のみを表し、使役の意味までは表さないと本研究は考えるからである。また、path と wiped
の融合にも問題があるだろう。wiped は WIPE という行為の対象を表しているので、path を具体
化しているとは言い難い。ここで、path を例えば location とすれば、wiped を具体化していると言
えるかもしれない。しかし、theme（移動物）と path（経路）が示されて初めて、これらを含む
事態が移動を表すことが分かるのではないだろうか。よって、path が含まれない < cause  location 
theme > では、移動事態の役割表示としては不十分だろう。
　Goldbergの構文文法を利用すると、本来目的語降格型使役移動構文は構文の項に動詞の項が融
合されることによって成立する、と一応は説明できるだろう。しかしこの場合、いま述べたように、
不自然な融合を認めなくてはならなくなるようだ。また、同理論によると、theme 項つまり移動物
を表す NP は動詞ではなく、構文によって与えられることになる。しかし、次節にて述べることに
関わるが、この語句は動詞の意味から完全に切り離されているわけでない。こうしたやや微妙な動
詞の意味の側面を捉えられないという点でも、同理論は不十分だろう。このような問題は、結局、
動詞の意味を例えば < wiper   wiped > のような単純な参与者役割のリストで表していることに起
因すると思われる。この表示は、動詞のいわゆる語彙的意味を表している。しかし、本研究が取り
上げる使役移動構文を説明するためには、動詞の語彙的意味だけでなく「背景的意味」にも着目す
る必要がある。この点を踏まえつつ、次節の議論に移るとする。
３.フレーム意味論を利用した説明
　本節では、当該の構文に分類される例をフレーム意味論的観点から説明する先行研究を二つほど
概観し、これらの問題点を指摘する。具体的には Nemoto（２００５）と Boas（２００３）を検討する。フレー
ムとは、一般的に言うと、それぞれの語の背後にある、習慣、経験、信念、知覚、さらには記憶な
どに関する知識構造を指す（Fillmore １９８２など）。いま述べた二つの先行研究は、wipe クラスの動
詞が使役移動構文に生起する仕組みを、それぞれの動詞のフレームに着目して説明している。ここ
で言う動詞のフレームとは、「動詞の項の実現に関わる意味（語彙的意味）+  動詞の意味の背後に
ある意味」を指す。
　まず、Nemoto（２００５）を検討する。Nemoto は特に動詞 brush の意味や文法をフレーム意味論
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的観点から説明している。brush は、本研究の議論対象である wipe クラスの動詞の一つである。
Nemoto は、一つの動詞に複数のフレームが結びついている一方で、複数の動詞に共通のフレーム
が結びついていると考えている。Nemoto は、動詞 brush に結びつくフレームとして sweeping frame
と smearing frame の二つを提案している。前者は接触による除去を表し、後者は接触による塗布を
表す。
（８）　 ａ．John brushed the crumbs off the table.　　　（sweeping frame） 
　　　　ｂ．John brushed melted butter over the loaves.  （smearing frame）   Nemoto（２００５:１２４ ）
どちらのフレームも使役移動を表している点は共通している。一方、本研究の問題に関わるのは、
sweeping frame の方だと考えられるので、smearing frame についてはこれ以上立ち入らないものと
する。Nemoto は brush の sweeping frame を次のように記述している。
（９）　The Sweeping Frame
           Roles: sweeper,  substance,  surface,  destination
        　 Relations:  A sweeper makes contact with a surface with the intention of moving a substance from 
the surface to a destination, which may or may not be succeeding. Nemoto（２００５: １２６）
 （下線部は引用者）
このフレームは sweep、brush、wipe などの動詞にも結びつくフレームである。Goldberg（１９９５）では、
動詞 wipe の項は wiper と wiped の二つだけであるが、Nemoto は、wiper、wiped にそれぞれ相当す
る sweeper、surface（接触面）に加えて、substance（除去されるもの）や destination（移動先）もフ
レーム役割に含めている。Relations は、こうした役割間の関係を記述している。Relations の下線
がない部分は、sweep、brush などの動詞の語彙的意味に相当し、これが引かれている部分は、こう
した動詞の背景的な意味に相当する。この記述は、何かを除去するという動作主の意図をフレーム
に含めている点が興味深い。
　以上のようなフレーム記述を利用して、Nemoto は動詞 brush の使役移動構文を次のような形で
説明している。
（１０）　sweeping－brush　　　　　（ sweeper,  substance,    surface ）
　　　 caused－motion construction  （cause,     theme,   path/location ）Nemoto（２００５: １２７）
Nemoto は、詳細なフレーム記述を使う点で Goldbergとは大きく異なる。しかし Nemoto は、構文
の役割と動詞の役割の融合により文が成立すると考えている点は Goldbergを踏襲している。上の
表示について言えば、動詞の項 sweeper、substance、surface は、それぞれ使役移動構文の項 cause、
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theme、path/location に融合される。Nemoto は、項の融合についてはこれ以上のことは述べていな
いが、本研究は次のように補足したい。
　Goldbergに従うと、動詞の項と構文の項の融合が意味的一貫性の原則を満たすかどうかは、そ
れぞれの動詞の項、構文の項のみから判断することになるだろう。このため、前節で指摘したよう
に、wiper と cause の融合や wiped と path の融合といった無理な操作を認めなくてはいけない。一方、
Nemoto は、フレーム記述の中で動詞の項が構文の項を意味的に具体化していることを明確にして
いるので、こうした無理をうまく回避している。（９）の Relations における記述は、sweeper が移
動使役主（cause）でもあること、substance が移動するもの（theme）でもあること、および surface
が行為の対象となる場所（location）かつ移動の経路（path）でもあることを明確に表していると言
える。
　Nemoto（２００５）は、Goldbergを利用した説明の不十分なところを補う形で、brush などの動詞
を用いた移動使役構文が成立するしくみを説明していると言える。しかし、この説明は sweeping 
frame と結びつく動詞に限定されるので、本研究の目的を達成するにはまだ不十分である。接触
行為については、（９）には A sweeper makes contact with a surface としか記述されていない。しか
し、このフレームが sweeping frame と呼ばれる以上、この接触行為は「ある物の表面に一定面積に
渡り別の物を押し当て、左右あるいは上下に動かす」といった意味合いになるはずである。sweep、
brush、wipe はもちろん mop、rake なども、このような意味合いを持つので sweeping frame と結
びつくだろう。これら以外にも、例えば rub、 scrub、lick、polish、shave なども、同じ理由により
sweeping frame と結びつくだろう。では次のような動詞についてはどうだろうか。
（１１）　 ａ．John squeezed the oranges.
　　　　ｂ．John soaked the shirt.
　　　　ｃ．John washed his eyes.　
（１２）　 ａ．John squeezed some juice out of the oranges.
　　　　ｂ．John soaked the stains out of the shirt.
　　　　ｃ．John washed soap out of his eyes.
squeeze、soak、wash なども Levin（１９９３）では wipe クラスに分類されている。（１１）は基本用法、（１２）
は拡張用法の本来目的語降格型使役移動構文である。これらの動詞も wipe、brush などと同じく何
らかの働きかけを表している。しかし、この働きかけはいま述べた「ある物の表面に一定面積に渡
り別の物を押し当て、左右あるいは上下に動かす」といった意味合いのものではない。よって、こ
れらについては、sweeping frame と結びつけるのはかなり無理がある。
　本研究が問題にするのは、wipe クラスの動詞だけではない。第１節で取り上げた例をもう一度
見てみよう。
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（４）　 ａ．I was banging the dust out of the old catcher's mitt.  （COCA）
　　　　ｂ．Shake the sand out of your shoes.  （ジーニアス英和大辞典）
　　　　ｃ．ATTACKERS have tried to burn a man out of his Lisburn home.  （BNC）
これらの例も wipe クラスの使役移動構文を同じく、働きかけにより何かを除去することを表して
いる。しかし、ここで使われている動詞 bang、shake、burn は squeeze、soak、wash などと同じく「あ
る物の表面に一定面積に渡り別の物を押し当て、左右あるいは上下に動かす」といった行為を表し
てはいない。よって、これらについても、sweeping frame と結びつけることができず、Nemoto の
説明法が適用できないと言える。
  次に Boas（２００３）を検討する。Boas も Nemoto と同じく、一つの動詞に複数のフレームが結びつ
いている一方で、複数の動詞に共通の事象フレームが結びついていると考えている。Boas は wipe、
sweep、rub、wash、polish などを不要物除去の動詞（‘removal of unwanted substance’ verbs）と呼ん
でいるが、これらは wipe クラスの動詞に相当する。Boas は、こうした動詞が全部で五つの事象フ
レームを持つと述べている。funnel－sense、removal－sense－１、removal－sense－２、creation－sense およ
び absorption－sense の五つである。これらのうち、本研究が問題にしている使役移動構文に関わる
のは、removal－sense－２である。Boas はこの事象フレームを、次のように表している。4
（１３）　  removal－sense－２の事象フレーム
　　Agent: entity exerting force
　　Patient: object or substance that may be removed from a surface by employing force to it.
　　　p３ : location that an object or subject may end up in as a result of being removed from
　　　　　 a surface.  Boas（２００３: ２０８－２０９） 
イメージスキーマ表示は、ある表面に位置する物体に動作主の力が伝わり、この物体が移動す
るといった参与者間の力動関係（force dynamic relation）を明示している。この事象フレーム
は、動作主の力は表面ではなく、表面にある物に向けられていることを表している。移動物が太
線で描かれているのは、これが意味的にプロファイルされていることを示すためである。Agent、
Patient、p（articipant）３はこの事象フレームの参与者である。p３は少々分かりづらいかもしれない
が、この事象フレームについて言うなら、移動物の明示されていない移動先を表している。Boas
は、Goldbergや Nemoto と少し異なり、事象フレームの参与者が統語項に直接連結すると考えてい
る。Boas の連結規則によると、統語構造ではこれらの参与者はそれぞれ主語 NP、動詞後置（post 
verbal）NP、および結果句 XP に連結する。
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　Boas は、事象フレームが文を認可する（license）と考えることで文の成立を説明している。以下
の例は、同書からの引用である。
（１４）　  a.   Can I rub the lipstick off the end of your nose?  Boas（２００３: ２０８）
　　　　b.   Stefan washed soap out of his eyes.    Boas（２００３: ２２５n）
これらに例について言えば、次のような説明になるだろう。これらの文の主語 NP、動詞後置 NP、
および結果句 XP は、それぞれ上記のような Agent、Patient、p３に相当しており、これらの文の意
味は（１３）の事象フレームを事例化している。よって、この事象フレームはこれらの文を認可し、
これらの文が容認可能となる。 
　以上のような考えに従えば、Nemoto（２００５）の sweeping frame を利用した説明法が適用困難な
文が一部説明できるだろう。例えば、いま上で挙げた wash に加え、sweeping frame に結びつくと
は考えにくい rinse、flush、trim、weed、shovel などの wipe クラスの動詞を使った文が説明できる
だろう。これらの動詞が表す働きかけはさまざまであるが、（１３）から判断する限り、働きかけは
どのような動作であっても構わないはずでる。一方、これらの動詞が表す使役移動は、「表面から
の物の除去」という点が共通しているので、（１３）の事象フレーム、特にイメージスキーマ表示を
事例化していると言える。これにより、（１３）はこれらを用いた使役移動構文を認可できると言える。
　ただし、同じ wipe クラスの動詞であっても、数は多くないかもしれないが suck、wringや先に
挙げた squeeze などにはこの事象フレームは不十分だろう。これらの動詞を用いた使役移動は、表
面というより容器（container）からの物の移動を表すからである。さらに、（１３）が（４）のよう
な wipe クラス以外の動詞を用いた文の説明に適用できるかどうかも疑問が残る。これらの文の意
味が（１３）の事象フレームを事例化している、つまり（１３）がこれらを認可すると言えるかどうか、
はっきりとは判断しがたいだろう。
　本節最後に、（１３）の事象フレームの一番大きな問題点を指摘したい。いま上で述べたことであ
るが、このフレームは、動作主の力は表面ではなく表面にある物に向けられていると捉えている。
一方、A sweeper makes contact with a surface with the intention of…というフレーム記述から判断す
ると、Nemoto の sweeping frame では動作主の力は除去される物ではなく、表面に向けられている
と言える。例えば John wiped the crumbs from the table. の意味を考えたとき、wipe という動作の対
象が the table なのか the crumbs なのか今ひとつ分かりづらいことから、このように見解が分かれ
るのももっともかもしれない。しかしここで、中村（２００３: ３７）の主張に着目したい。中村は John 
wiped the blood from the wall. という例を挙げ、動作の対象は the wall であって the blood ではないと
述べている。the wall（壁）の表面をふくことはできるが、the blood（血）の表面はふくことがで
きないというのが根拠である。本研究はこの主張を支持し、本来目的語降格型使役移動構文の事例
全般に当てはまると考えたい。このように考えると、（１３）の事象フレームは特にスキーマ表示に
大きな問題点があることになる。以上を踏まえ、次節では、働きかけの対象が除去される物ではな
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く、これが位置する場所であることを表す事象フレームを提案する。
４.包括的な説明を可能にする事象フレーム
　本研究の説明を述べる前に、（４）に示した bang、shake、burn 以外にも、本来目的語降格型使
役移動構文に用いることができ、かつ Levin（１９９３）の wipe クラスには属さない動詞があることを
示しておく。
（１５）　  a.   She was beating the carpet.
　　　　b.   He slapped his jeans.
　　　　c.   Ahmed picked his teeth.
　　　　d.   Tom stamped his boots.
　　　　e.   He pressed the accordion.
　　　　f.   He knocked his spikes.
　　　　g.   He smoked the bees’ nest.
　　　　h.   He boiled sea water.
　　　　i    Apgood was tapping his cigar.
　　　　j.   She tore a croissant. 
（１６）　  a.   She was beating dust out of the carpet.  （OALD8）
　　　　b.   He slapped the dust from his jeans and shouldered his heavy pack.  （COCA）
　　　　c.   Ahmed picked the melon pips from his teeth.  （LDOCE5）
　　　　d.    Tom spoke as he stamped snow from his boots in the doorway of the farmhouse kitchen.　
（BNC）
　　　　e.    He pressed the air out of the accordion in a loud sigh and snapped the leather strap shut. 
（COCA）
　　　　f.   He knocked some dirt from his spikes, taking his sweet time.  （COCA）                   
　　　　g.   He smoked the bees out of the nest.  （LDOCE5）
　　　　h.   He boiled salt out of sea water.  （研究社英和大辞典） 
　　　　i.    Apgood walked over to the washbasin, tapping the ash from his cigar.  （BNC）
　　　　j.　 ‘Yes,’said Rain firmly as she tore a piece off a croissant.　（BNC）
（１５）が基本用法であり、（１６）が拡張用法である。ここに挙げた動詞は、例えば wipe や sweep な
どの wipe クラスの動詞と異なり、動詞の意味だけを考えた場合、除去の意味とは結びつきにくい
かもしれない。しかし拡張用法は、wipe クラスの動詞を用いた場合と同じく、「ある場所に何らか
の働きかけを行い、そこにあるものを取り除く」と言った意味合いである点は共通しているだろう。
本研究は、こうした意味合いは、wipe クラスの動詞を用いた場合と同じく、それぞれの動詞の慣
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用的な意味であると考える。5　以下の議論では、こうした意味合いを反映するような事象フレーム
を提案する。
　本研究は、事象フレームによる認可という形で説明する点は，Boas（２００３）と基本的に同じであ
る。また本研究は、Boas と同じく、イメージスキーマを利用した事象フレームを提案する。ただし、
本研究の事象フレームは、次のようなものであることを目指す。
　①　働きかけの対象が移動する物体が位置する場所であることを表す。
　②　基本用法と拡張用法の意味的な共通点を捉えることができる。
①のように考える理由は前節で述べた通りである。②のように考える理由は次の通りである。本研
究は、それぞれの本来目的語降格型使役移動構文には基本用法が存在するという立場を取る。よっ
て、この構文の事象フレームは基本用法の意味も反映する形になっているべきである。
　まず、①を満たす事象フレームとして、本研究は次のようなものを提案する。6
（１７） 本来目的語降格型使役移動構文の事象フレーム（基本型） 
　　　 参与者：動作主、移動物、移動物がある場所　
Boas のスキーマ表示と同じく、このスキーマ表示も参与者間の力動関係を捉えている。中抜き矢
印と実線矢印は、動作主による力の行使と移動物の移動をそれぞれ表している。前者は、どのよう
な働きかけの動作にも当てはまるものとする。円と四角形は移動物とこれが位置する場所をそれぞ
れ表している。場所スキーマは、平面にも容器にも当てはまるものとする。実線矢印、破線矢印と
もに一定の長さがあるが、これは、時間の長さには無関係である。これらはそれぞれ、働きかけと
移動を表すのみであるから、働きかけや移動が持続的であっても瞬時的であっても構わない。この
点は Boas の事象フレームと基本的に同じである。このスキーマ表示では、中抜き矢印が円に直接
届いていないので、動作主から移動物への使役の連鎖が表されていない点が問題だと思われるかも
しれない。しかし、場所への働きかけとそこにある物が取り除かれることを、一つのまとまった出
来事として言語使用者は認識していると本研究は考えている。７ この表示はこうした考えを反映し
ている。
　次に、②を満たす形にするために、（１７）の事象フレームに修正を施したい。ただし、そのため
にはフレーム参与者と統語項との連結について述べる必要がある。まず、（能動文の場合は）動作
主は主語 NP に連結する。動詞後置 NP への連結については、基本用法と拡張用法ではこれに連結
するフレーム参与者が異なる。先に挙げた例をもう一度使うと、基本用法の John wiped the table.
については場所項がこれに連結するが、拡張用法の John wiped the crumbs from the table. について
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は移動物項がこれに連結し、場所項は斜格 NP に連結する。二通りの連結に共通点を持たせるため
に、意味的にプロファイルされている項が動詞後置 NP に連結すると考えてみたい。こうしたこと
を反映するように（１７）の事象フレームを修正すると、次のようになるだろう。
（１８）　 ａ．基本用法の事象フレーム　　　　　　　　ｂ．拡張用法の事象フレーム    
　　　　　参与者：動作主、（移動物）、　　　　　　　　　参与者：動作主、移動物、
　　　　　　　　　（移動物がある）場所　　　　　　　　　　　　移動物がある場所
これらの事象フレームは、基本用法と拡張用法の共通点と相違点を明確に示している。太線で描か
れている部分が意味的にプロファイルされる参与者に当たる部分である。基本用法の事象フレーム
の移動物項とその移動が破線で示されているが、これは、この項の存在及びその移動が意味的に任
意であることを表している。一方、拡張用法の事象フレームの場所項および移動物項の移動は実線
で示されている。これは、前者の存在および後者の移動が意味的に義務的であることを表している。
　本研究は、ある文の意味が（１８b）の事象フレームを事例化するとき、この事象フレームはこの
文を本来目的語降格型使役移動構文として認可する、という説明を提案する。いま上で挙げた He 
stamped snow from his boots. を例に取ると、次のような説明になる。主語 NP の He、動詞後置 NP
の snow、斜格 NP の his boots は、動作主、移動物、移動物のある場所にそれぞれ相当し、この文
の意味は（１８b）の事象フレームを事例化している。これによりこの事象フレームはこの文を認可し、
この文は容認可能となる。上でこの構文として挙げた例、つまり（２）、（４）、（８a）、（１２）、（１４）
および（１６）は全て、（１８b）の事象フレームを事例化している。繰り返しになるが、これらは全て
「ある場所に何らかの働きかけを行い、そこにあるものを取り除く」と言った意味合いを持つから
である。よって、このような説明はこの構文の事例全般に適用可能だと言える。
５.  まとめ
　本研究は、本来目的語降格型使役移動構文の包括的説明を目的とし、これを可能にする事象フ
レーム（１８b）を提案した。Goldberg（１９９５）の構文文法をこの構文の説明に当てはめた場合、説
明に必須である動詞の背景的意味を利用できない点が問題である。一方、本研究の説明は、文字通
り背景的意味つまりフレームを利用しているので、こうした問題は生じない。本研究は、この構文
のそれぞれの事例には基本用法が存在するという前提に立つ。事象フレーム（１８b）は、基本用法
の事象フレーム（１８a）との対照が示す通り、基本用法との意味的な共通点を明確にしているので、
こうした前提に整合している。本研究は、「ある場所に何らかの働きかけを行い、そこにあるもの
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を取り除く」という意味がこの構文の事例全般に共通していることを指摘した。事象フレーム（１８b）
は、こうした意味を正しく表しているので、この構文の包括的な説明を可能にしている。この点は、
説明できる事例が限定される Nemoto（２００５）や、これに加えてスキーマ表示にも問題がある Boas
（２００３）とは大きく異なる。一方、現段階では、この事象フレームはいわば記述的一般化の表示に
とどまっているとも言える。これをより説明力のあるものにするためには、これが人間の認知や行
動にどのように関わっているかを詳細に分析する必要もあるだろう。
注
１　（１a）のように出典が明記されていない例文は、すべて本研究による作例である。ただし作例と言っても、
これらのほとんどは、出典が明記されている例文を必要に応じて修正したものか、特定の文献にあった例
文のごく一部を修正したものである。
２　Levin（１９９３: １２５, １２７）は、wipe クラスの動詞として具体的には次のようなものを挙げている。
　　（i） a. Manner Subclass: bail, buff, dab, distill, dust, erase, expunge, flush, leach, lick, pluck, polish, prune, purge, 
rinse, rub, scour, scrape, scratch, scrub, shave, skim, smooth, soak, squeeze, strain, strip, suck, suction, swab, 
sweep, trim, wash, wear, weed, whisk, winnow, wipe, wring
　　　   b. Instrumental Subclass: brush, comb, file, filter, hoover, hose, iron, mop, plow, rake, sandpaper, shear, shovel, 
siphon, sponge, towel, vacuum
３　先に示した（５）では、左から二つめの構文の項が goalではなく path となっている。しかし、path は
source と goalを併せ持つ概念と見なすことができるので、（６）の項役割表示は（５）のそれと整合している。
４　Boas（２００３: ２０９）は、removal－sense－２の事象フレームとして、スキーマ表示と並べて次のようなかなり簡
略したものも提示している。
　　Boas は、こうした事象フレームを simplified event－semantic representation と呼んでいる。同研究では、文の
認可にはスキーマ表示の事象フレームではなく、こうした表示を用いる場合の方がはるかに多い。しかし、
本研究にとってこの事象フレームは少々簡略しすぎであることと、Boas のスキーマ表示を修正した事象フ
レームを提案するという見通しがあることから、本文にはスキーマ表示のみを提示することにする。
５　Boas（２００３）は結果構文を、慣用的意味を表すもの（conventionalized resultative）とそうでないもの（non
－conventionalized resultative）に分けている。例えば、Tom blew the napkin off the table. が前者に、Tom 
sneezed the napkin off the table. が後者に相当する。Boas は、前者は動詞の意味に結びついた事象フレーム
によって認可され、後者は既存の事象フレームに基づく類推によって認可されると述べている。本研究は
これを支持する。さらに Boas（２００５）は、BNC に収録されている結果構文であれば、たとえ１例しか見
つからなくても慣用的意味を表す結果構文であると述べている。本研究はこれも支持する。本研究の収集
例（４）、（１６）は、BNC だけでなく COCA やその他の辞書からの引用されたものも含んでいる。しかし
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本研究は、COCA、LDOCE５、 OALD８、研究社大英和辞典およびジーニアス英和大辞典も、BNC と同じく
らい信頼度の高いデータベースであると見なしている。よって、本研究は、（４）や（１６）も慣用的意味を
表す例と考える。
６　このスキーマ表示は、一見単純に思われるかもしれないが、次のような概念構造と同じことを表している。
x、y、z は、事象フレームの動作主、移動物、場所にそれぞれ相当する。
　　（ii）   ［x ACT ON z ＆ yAT z］ CAUSE ［BECOME y NOT AT z］
７　本研究は、（１７）の事象フレーム、より正確に言えばすぐ後に示す（１８b）の事象フレームは、一つの経験
的ゲシュタルト（experiential gestalt）を表すと考えている。深田・仲本（２００８: ６０） はこの概念について次
のように解説している。
　　　 　人間は、身体を介して日々様々なことを経験するが、この中には繰り返し現れる一定のパターンや形、
規則性を持つものが存在する。こうしたパターンや形、規則性はイメージスキーマと呼ばれる。身体的
経験を通じて獲得されるイメージスキーマは、意味のある統一体つまり経験的ゲシュタルトである。
　　ある場所に働きかけてそこにあるものを取り除くという行為を、我々人間は日々繰り返し行っている。洗う、
ふく、こするという表面接触行為をはじめ、手を振って手に付着した水を切る、靴を踏みならして靴の泥
を取り除く、容器を逆さにして容器の底をたたき中身を落とす、チューブを押して中身を出すなど、人間
はこうした行為を日常的に繰り返し行っている。そして人間は、こうした行為を一つのまとまり、あるい
は意味のある統一体として認識していると思われる。本研究の事象フレームが経験的ゲシュタルトを表す
と考えるのは、まさにこのためである。上で、本研究によるスキーマに使役連鎖が表示されていないこと
に言及した。ゲシュタルトとは、一般的に言うと、全体の意味が必ずしも部分の意味の総和にはならない
一つの統一体を指す。本研究によるスキーマも一つのゲシュタルトを表すと見なせば、スキーマの構成部
分から使役の連鎖が読みとれなくても問題はないだろう。
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